~ TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE TJA/3a8/337/2016

DEL ESTADO DE MORELOS

“4N0 DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS”

L

Cuernavaca, Morelos, a trece de junio del dos mil diecisiete.

VISTOS los autos del expediente nimero TIA/3aS/337/2016,
promovido por | : s. coricter
de representante legal de LEGGI SOCIEDAD CIVIL, contra actos del
TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE

~ LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA

DEL ESTADO DE MORELOS y otro; v,
RESULTANDO:

1.- Por auto de once de noviembre de dos mil dieciséis, se admiti6
la demanda presentada por ||| NN --
su caracter de representante legal de LEGGI SOCIEDAD CIVIL, contra

‘actos del TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE AUDITORIA FISCAL DE LA

- SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

ESTADO DE MORELOS, de quienes la nulidad de "z resolucion al recurso

- de revocacidnrcontenida en el Oficio 'ncimero PF/E/3347/2016 de fecha

31 de agosto de 2016 misma en la que Iz Subprocuraduria de Recursos
Administrativos, Consulta y Contenciosos Estatal de la Procuraduria Fiscal
' de fa Secretarfa de Hacrenda del Estado de Morelos... (sic); por tanto, se
ordend emplazar alas autorldades demandadas, con el apercibimiento de
ley, concediéndose la suspensidn solicitada, para efecto de que las cosas

se mantengan en el estado en que se encuentran, hasta en tanto se
resuelva en definitiva el fondo del presente juicio.

2.- Emplazados que fueron por auto de ocho de diciembre del

“dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a _ y

_ en su carécter de TITULAR DE LA SUBPROCURADURTA
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS.Y CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARfA DE
HACIENDA. DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE
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AUDITORIA FISCAL DE LA SUBSECRETARfA ‘DE INGRESOS DE LA
SECRETARfA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,

- respectivamente, autoridades demandadas en el juicio, dando

contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

~ haciendo valer causales de improcedencia y ofreciendo las pruebas que

consideraron pertinentes; por Ultimo se ordend dar vista a |a actora para
efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

.3.- Mediante acuerdo de cuatro de enero del dos mil diecisiete,
previa certificacion del plazo, se declar precluido el derecho la parte
actora, respecto de la vista otorgada en relacion a la contestacién de .

~ demanda de las autoridades demandadas.

4.- En auto de trece de enero del dos mil diecisiete, se declard
precluido su derecho a la parte actora para interponer ampliacién de

‘demanda en términos del articulo, 80 fraccién II y demas relativos y

aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del E'stado,\ en este mismo
auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comtin

para las partes.

5.~ Por acuerdo de quince de febrero del dos mil diecisiete, previa
certificacion del plazo, se hizo constar-que las autoridades demandadas
no ofrecieron pruebas dentro del término concedido péra tal efecto, por
lo.que se les precluyd su derecho para hacerlo, sin. perjuicio de tomar en
consideracién las -presentadas .por su parte en la contestacién

correspondiente, al momento de resolver el presente juicio, igualmente

'se acordo lo conducente respecto de las probanzas ofertadas por la parte
. actora; en ese auto se seﬁalé dfa y hora para la audiencia de ley.

. 6.~ Es asf que el ocho de marzo del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar [a
incomparecencia de la parte actora y autoridades demandadas, ni

© persona alguna que legalmente las representara; que no habia pruebas

pendientes de recepcién y que Ias..docu_mentales_se_ desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa de. élegatos, ‘eh la que se hizo
constar que la Ppaerte actora formula. por escrito y las demandadas no los -
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EXPEDIENTE TJA/3aS/337/2016

ofrecieron, declardndoseles preciuido su derecho para hacerlo; citandose
a las partes para ofr sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes: '

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del Estado
de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fracci6n VI, 25, 40 fraccién I, 124,125y 128
de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de MorelosL,

IL- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la fij JaCion

- clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que los actos reclamados por el actor se hicieron
consistir en: '

la resolucion al recurso de revocacion contenida en el Oficio
nimero PF/E/3347/2016 de fecha 31 de agosto de 2016 misma
‘_en la que /3 Su_bpror.juraafum’a'__ de Recursos Administrativos,
‘Consulta y Cantenciasos Estatal de Ja Procuraduria Fiscal de Iz
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos. |
La resolucion contenida en. e  Oficio  nimero
DGAFEM/SD/3347/201 6-05/1496 de fecha 16 de mayo de
2016, emitida por la Direccion General de Auaﬂr’téﬂé Fiscal de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Haciendsa del
Estado de Morelos, a través de la cual se impone una multa en
cantidad de $2,921.60.. (sic) |

Sin embargo, analizando las constancias del sumario, no se tiene
como acto *reclamado la = resolucién contemda en el oficio
DGAFEM/SD/3347/2016 05/1496 de d[eCIsels de mayo de dlEClseIS

! Publicada en el Periédico Oficial “Tierra ¥ leertad” nimero 5366, vigente & partir del

dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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emitida por la Direccién General de Auditorfa Fiscal de la Subsecretaria_ |
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, a través
de [a cual se impone una multa en cantidad de $2,921.60 (dos mil
noveé;ientos_veintiﬂn: pesos 60/100 m.n.) atendiendo a que el expediente
I (U< tramitado con motivo del Recurso de
Revocacion interpuesto por la empresa actora, en contra de la imposicién
de la multa citada, cuya resolucion fue dictada por la autoridad
demandada TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ‘
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARTA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS. .

En este sentido, se tiene Unicamente como acto impugnado en
el juicio, la resolucién al Recurso de Revocacién contenida en el
Oficio nimero PF/E/3347/2016 de fecha treinta y uno de agosto
de dos mil dieciséis, dictada por el titular de la Subprocuraduria

- de Recursos Administrativos, Consulta y Contenciosos Estatal de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Estado de

Morelos, en el expediente administrativo || NG

IIL.- El acto reclamado fue reconocido por la autoridad
demandada SUBPROCURADOR -DE -RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTA Y CONTENCIOSOS ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, al
" momento de contestar la demanda entab!ada-en'_'su contI:a; pero ademas
- su existencia quedd debidamente acreditada con el original de la
resolucién -al Recurso de Revocacién contenida en el Oficio niimero
PF/E/3347/2016 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,
dictada por el titular de la Subprocﬁradun’a‘de_ Recursos Administrativos,
Consulta y Contenciosos Estatal de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria
de- Hacienda del Estado de Morél'os, en el expediente administrativo

I - (02-::4)

--IV,- . Las autoridades demandadas TITULAR DE LA
SUBPROCURADURiA DE RECURSOS: ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
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CONTENCIOSO " ESTATAL DE VLA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTORA
GENERAL DE AUDITORIA FISCAL DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de producir contestacién a la demanda no hacneron valer
Causales de improcedencia en términos del articulo .76 de la Ley de

- Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dlspone que lo a[eguen 0 no las partes-en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en la Iey, Y, €n su caso, decretar e!

- sobreselmlento respectivo.

- Es asi que, este Tribunal advierte que respecto del acto
consisténte en la resolucién al Recurso de Revocacién contenida en el
Oficio numero PF/E/3347/2016 de fecha tremta y uno de agosto de dos
mil dieciséis; reclamado a la 'DIRECTORA GENERAL DE AUDITORIA
FISCAL DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, se actuallza Ia causal de
lmprocedenc:a prevista en la fracmon XVI del artlculo 76 de la Ley de
Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos consistente en que el juicio

- de nulldad es improcedente en fos demds casos en que Iz improcedencia

resulte de alguna a?sposmon de esta Ley; no asf respecto del TITULAR
DE LA SUBPROCURADURIA DE 'RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

- CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL

DE LA SECRET ARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQCS.

En efecto, de la fraccion I del articulo 36 del ordenamiento Iegal
de referenua se desprende que son autoridades para los efectos del juicio
de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones ™, ~dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencnas que
integran la Admlmstracmn Piiblica Estatal 0 Municipal en
perjuicio de los particulares”; por su parte la fraccign IT del articulo
52 de la ley en cita, determina que son partes en el procedimiento g
autoridad demandada ™...teniendo ese caracter tanto la ordenadora

-
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. como la ejecutora de las-resoluciones o actos impugnados, o en
su caso, aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL DE LA SUBSECRETARfA DE INGRESOS DE LA
 SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, no emitié la-
“resolucidn al Recurso de Revocacién contenida en el Oficio némero
PF/E/3347/2016 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis;'
toda vez que de la documental valorada en el considerando tercero de
este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo fue
el TITULAR DE LA SUBPROCURADUREA DE  RECURSOS .
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
- PROCURADURIA FISCAL DE LA _SECREI‘ARiA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELQS, pues es dicha autoridad la que se arroga competencia para
 resolver tal instancia; resulta inco_ncusb la actualizacion de'la’ causal de
improcedencia en estudio.
| En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio
- respecto del acto consistente en la resolucion al Recurso de Revocacion
contenida en el Oficio nimero PF/E/3347/2016 de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, reclamada a la autoridad demandada
DIRECTORA GENERAL DE AUDITORIA FISCAL DE LA SUBSECRETARTA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL EST, ADO DE MORELQS,
en términos de la fraccidn II del articulo 77 de fa ley de fa materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XvI del‘

* articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya
citada. S

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual este
Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de fondo de
la cuestién planteada.

VI.- Las razones de impugnacion respecto del acto impugnado
aparecen visibles a fojas de la doce a la treinta y cuatro del sumario,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,
~ en obvio de repeticiones innecesarias.
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La parte actora aduce substancialmente:

1.~ Qué la resolucién que detérmina la multa por la cantidad de
$2,921.60 (dos mil novecientos veintitin pesos 60/100 m.n".) impuesta por

la Directora General de Auditorfa Fiscal viola el articulo 95 fraccién III del -

Cddige Fiscal para el Estado de Morelos,' cuando asegura no existié un
requerimiento  previo debidamente notificado por la autoridad
competente, no obstante que el oficio en el cual se determina la mufta
refilere al oficio DGAFEM/SP/2015-09/3064 fechado el dieciocho de

‘septiembre de dos mil quince, supuestamente notificado el dia

veinticuatro de ese mismo mes y afio, mismo que en términos del articulo
136 del Codigo Fiscal en vigor, niega lisa y I!anamente 'conocer, aduciendo
que el mismo no le fue legalmente notificado, por 'I.o que debe declararse
la nulidad del mismo al no existir ningln oficio de requerimiento,

‘sefialando- para - apoyar su- manifestacion las tesis de jurisprudencia

intituladas; PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, NO PUEDE
INICIARSE EL, SINO ESTA PREVIAMENTE DETERMINADO Y NOTIFICADO UN
CREDITO FISCAL AUN CUANDO EL CONTRIBUYENTE UNA VEZ QUE OPTO POR
AUTOCORREGIRSE HAYA INCUMPLIDO CON EL PAGO EN PARCIALIDADES;
CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL SU ANULACION PARA
EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS RESTANTES ACTOS

IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION; ACTOS
VICIADOS, -FRUTOS DE.

Sefiala ademés que le agravia que en la resolucién impugnada la
autoridad demandada fue omisa en motivar cdmo es que su representada
tuvo conocimiento de la emision de los réquérimientos de documentacién
previo a la imposicion de la multa.

2.~ Refiere que se debe declarar la nulidad de I3 resolucién que
determana la muita por la cantidad de $2,921.60 (dos mil novecientos
veintiin pesos: 60/100 m.n.), porque la Directora.General de Auditoria
Fiscal es incompetente para su imposicion, pues aduce qﬁe la autoridad
debe ser creada a través de una ley 0 mediante un acto del Ejecutivo en

ejercicio de facultades reglamentarias especificas, sefalando que existen
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disposiciones en la Ley Organica de fa Administracién Pﬁblicadél Estado *
de Morelos que establecen las facultades del Gobernador y del Secretario
de Hacienda sin que de las mismas se desprendan las facultades de tal
auforidad, sefialando para apoyar su manifestacion la tesis de
jurisprudencia intitulada; ORGANOS ADMINISTRATIVOS LOS QUE AFECTAN
LA ESFERA DELOS PARTICULARES DEBEN SER CREADOS POR:LEY O MEDIANTE
. ACTO DEL. EJECUTIVO EN EJERCiCIO DE FACULTADES ESPECIFICAS
ATRIBUIDAS LEGISLATIVAMENTE, SALVO QUE SE TRATE DE ENTES CUYA

ACTIVIDAD * SOLO TRASCIENDA AL INTERIOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.

3 Sefiala que-existe una 1nfraccaon a la fraccidn III del articulo |
95 del Caodigo Fiscal del Estado de Morelos, debido a que las actuaciones
se fundan en la fraccién II primer parrafo del nimero 84 del Codigo Fiscal
pai'a el Estado de Morelos vigente en dos mil quince, por supuestamente
haber infringido el articulo 80 primer pérrafo fraccién II y 183 primer
parrafo de la frécci_éri XII del mismo ordenamiento, insistiendo en la
ilegalidad de la multa impuesta, rpofque no se le realizé un requerimiento
previo, mismo que la autoridad insiste haber notificado a un trabajador
~ desu representada que desconoce, por lo que aduce el requer:m[ento fue
llegalmente notifi cado al igual que la multa que emana de éste.

| Manifiesta también que la Directora General de Auditoria Fiscal al

- determinar la multa, es omisa en sefialar el monto del perjuicio sufrido
-por el Organismo Fiscal Autonomo, el grado de negligencia y de mala fe

~ con que actud su représe'ntada, asi como la eSpbntaneidad y su capacidad

econdmica, séﬁalando para - apoyar su manifestacién las tesis de

jurisprudencia intituladas; MULTAS CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA

© FISCAL; MULTAS‘ FISCALES. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER PARA SUI

DEBIDA MOTIVACION, MULTAS REQUISITOS CONS'ITI'UCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR. '

-

-

4.- Refiere que en el oficio que impone la multa, hay una indebida
fundamentacion al no citar el primer p‘érrafo del Cédigo Fiscal para el
‘Estado de Morelos, por lo que la impuesta a su repre,sentada,.no esta

| establecida en términos-de lo dispuesto enel articulo 16 de la Constitucién

a4



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

rs

x

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“4NO DEL CEN TE'NAR.I O DE LA PROMULGACION DE L& CONSTITUCT

EXPEDIENTE TJA/3a5/337/2016

Federal, ya que al ser un acto de molestia para el gobemado deben
senalarse los artlculos que dan competenCIa material y terrltorlal ademas

de precasar el motlvo Yy preceptos Iegales que le dan facultad a la autoridad

- demandada para imponerla, sefialando para apoyar su manifestacion las
tesis de jurisprudencia intituladas; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE

- LOS. -ACT 0s ADMINISTRATIVOS' FUNDAMENTACION Y- MOTIVACION;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y

CUANDO ES DEBIDA.

5.- Reitera que en el oficio que impone la multa, hay una indebida
fundamentacién y motivacién en términos de lo dispuesto en el articulo
16 de la Constitucion Federal y la fraccién III del articulg 95 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, refiriendo ademds que en términos de la
fraccién III del articulo 84 del referldo ordenamlento la autondad debe
requerir a los contribuyentes lo que en la especie no ocumo senalando
para apoyar su manlfestacmn las tesis de jurisprudencia mtltuladas
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE I..OS ACTOS ADMINISTRATIVOS;
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU- FALTA Y
CUANDO ES DEBIDA; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE 1AS
RESO'I_UCIO'NES' JURISDICCIONALES, DEBEN 'ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLETICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE, MULTA IMPOROCEDENTE- CUANDO - LA
AUTORIDAD NO ACREDITA QUE SE INCURRIO EN LA {NFRACCI@N.

- 6.~ Sefiala que la autoridad demandada fue omisa en examinar
todos y cada uno de los agravios contenidos en el Recurso de Revocacidn,
en términos del artlcu[o 230 del Codlgo Fiscal para el Estado de Morelos

en vigor, argumentando también que la responsable funda su

competencua para dictar la resolucién del recurso que ahora se impugna
segun lo dispuesto en 'Iés articulos 70y 71 del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos, vigente en el afio dos mil quince ac_tualfme_n'te- abrogado, siendo
que para cumplir con la fundamentacién de todo acto de autoridad es

necesario que se precise la'_ley vigente que le otorgue la atribucidn |
ejercida citando el apartado, fraccion, inciso o subinciso y en caso de
normas complejas, transcribir la parté correspondiente, sefialando para
apoyar su manifestac_:]én ‘Ias tesis de jurisprudencia intituladas;
COMPETEI\_ICIA SU FUNDAMENTACION ES REQUISITQ ESENCIAL DEL ACTO DE
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AUTORIDAD; COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES"ADMINIST RAWAS. EL

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A |
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA CITANDO -EL APARTADO FRACCION, INCISO O
SUBINCISO Y. EN CASO QUENO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA HABRA DE TRANSCRIBIR LA PARTE CORRESPONDIENTE NULIDAD
DECRETADA- POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE 1A

'COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA:
'SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR INDEBIDA FUNDAMENTACION Y
' MOTIVACION. EFECTOS DE LA MISMA, FALTA O INDEBIDA FUNDAMENTACION

Y MOTIVACION. NO ES UN VICIO DE PROCEDIMIENTO SINO UN VICIO FORMAL
DE LA RESOLUCION; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION; FUNDAMENTACION

Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES DEBE ANALIZARSE .~

A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS .
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACIC)N DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, FUNDAMENTACION Y

: ‘MOTIVACION DEBEN EXPRESARSE EN EL TEXTO MISMO DEL ACTO DE

AUTORIDAD.

7. H inconforme refiere que es legal la. notlﬁcac:on realizada
respecto de la resolucién al Recurso de Revocacién, asi como de la
resolucién que le impone la multa, cualndo que tales documentos no
contienen_r'l'a firma autégrafa de [la autoridad’ émisora, pues tal

.circunstancia constituye una- violacién a lo establecido en el articulo 95
- fracciones I11.y IV del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos en vigor,

seﬁalando _para apoyar su manifestacion las tesis de jurisprudencia
intituladas; ACTO ADMINISTRATIVO,, DEBE DECLARARSE NULO AL CARECER
DE AUTENTICIDAD AQUEL QUE NO CONTIENE LA FIRMA AUTOGRAFA DE SU
EMISOR; FIRMA FACSIMILAR, CARGA DE LA PRUEBA DE QUE EL ORIGINAL
CONTIENE LA FIRMA AUTOGRAFA, FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTO EN QUE
SE,.CONTIENE CARECE DE VALIDEZ; SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACIC')N QUE DECLARA [A NULIDAD DE LA RESOLUCI@N ANTE EL
COMBATIDA POR INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO EMISOR DE LA MISMA,
LA NuuDAb QUE SE PRODUCE ES LISA Y LLANA Y NO CONTEMPLA LA
POSIBILIDAD ALGUNA PARA QUE SE DICTE OTRA POR FUNCIONARIO DE QUE
SE CREA COMPETENTE. |

' VIL- Son inoperantes por una parte, ihfuﬁdadés enotrae

10
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inoperante por novedosas en otra mas, las razones de impugnacion
arriba sintetizadas. - -

Son inoperantes las razones de impugnacién precisadas en los
arab[gos uno, dos, tres, cuatro y cinco consistentes en que la
resolucién que determ:na Ia multa por la cantidad de $2,921.60 (dos mil
novecientds veintiin pesos 60/100 m.n.) impuesta por la Directora
General de Auditorfa Fiscal viola el articulo 95 fraccién ITI del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, cuando asegura no existid un requerzm[ento
previo debidamente notificado por la autoridad competente, no obstante
que el oficio en -el cual se determina la multa refiere al oficio

’ DGAFEM/SP/2015—09/3064 fechado el dieciocho de septiembre de dos mil

quince, supuestamente notificado el dia veinticuatro de ese mismo mes y
afo, mismo que en términos del articulo 136 del Cédigo Fiscal en vigor,

‘niega lisa 'y‘IIanamente conocer, aduciendo que el mismo no le fue

legalmente notificado, por lo que debe declararse la nulidad del mismo al
no existir nlngun oficio de requerimiento; que la Directora: General de
Auditoria Fiscal es mcompetente para su imposicion, pues aduce que la
autoridad- debe ser creada a través de una ley o mediante un acto del
Egecutzvo €n ejercicio de facultades reglamentarias especificas, sefialando
que existen disposiciones en la Ley Orgdnica de la Administracién Pdblica .
del Estado de Morelos que establecén las facultades del Gobernador y del
Secretario de Hacienda sin que de las mismas se desprendan las
facultades de tai autondad que existe una infraccién a la fraccién III del

art:culo 95 del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, debido a que las

actuac:10nes se fundan en la fraccion IT pnmer parrafo del nimero 84 del
Cédigo F[sca! para el Estado de Morelos vigente en dos mil quince, por
supuestamente haber mfnng[do el articulo 80 primer parrafo fraccién II y
183 pnmer parrafo de la fraccwn XII del mismo ordenamiento, insistiendo
en Ia flegahdad de la multa impuesta, porque no se le realizo un
requerimiento previo, mismo que la autoridad insiste haber notifi cado a

o un trabajador de su representada que desconoce por lo que ‘aduce el

requenmlento fue legalmente notificado al igual que'la multa que emana
de éste; que en el oficio que impone la multa, hay ‘una' indebida
fundamentacién al no citar el primer parrafo del Cod[go Fiscal para el
Estado de Morelos, por lo que la impuesta a su representada, no esta
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-establecida en términos de lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion .

Federal, ya que al ser un acto de molestia para el gobernado, deben

_sefialarse los articulos que dan competencia material y territorial, ademas
‘de precisar el motivo y preceptos legales que le dan faculi:ad.a [a autoridad

demandada para imponerla; v, que en el oficio que impone la multa, hay '
una indebida fundamentacion y motivacién en términos de lo dispuesto .
en el articulo 16 de la Constitucién Federal y la fraccién III del articulo 95
del -Cédigo Fisi:all del Estado de Morelos, refiriendo: ademas que en

- términos de la fraccién IIT del artjculo 84 del referido ordenamiento la

autoridad debe requerir a los ‘contribuyentes lo que én la especie no

ocurrid.

En. efecto, resultan inoperantes .los anteriores ‘motivos de

B disen'so, toda vez que esencialmente en ellos se reiteran casi literalmente

los argumentos que la hoy actora planted en sus_conceptos de violacion,

~hechos valer al interponer el recurso de revocacién, ante la autoridad

demandada el diez de: junio del dos mil dieciséis, sin contravenir las

~ determinaciones en las que se sustenté la autoridad demandada
_-SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTA Y

CONTENCIOSOS ESTATAL DE. LA PROCURADURIA FISCAL DE LA

‘SECRETARLEA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELQOS, al emitir la

resolucién al Recurso de Revocacién contenida en el Oficio ndmero
PF/E/3347/2016 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

Ciertamente, de la lectura de'los mistnos_ este cuerpo colegiado
observa que tales motivos de disenso resultan ser una reproduccion o

abundam[ento de los dwersos expresados ante la responsable en la
| prlmera lnstanc1a (fojas 38 a la 46), por lo que tal. circunstancia genera

sobre estos, mot[vos del [mpugnacmn la calidad de inoperantes, ya que ios
agravios al no controvertir de forma directa las consideraciones del acto

- reclamado, imposibilita su andlisis por parte de este Tribunal de Justicia

Administrativa, al ser éstos una reiteracién o abundamiento de los.

_ argumentos expresados en &l recurso prrm[genlo, lo que hace patente [a

mexustencna de una. genuma contrédlccmn entre las consideraciones en

‘ que se sustenta el acto recurrido y los argumentos expresados por el
.. actor en esta instancia jurisdiccional.

2
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Robustece lo anterior, los criterios contenidos en las
. Jurisprudencias 2a./]. 62/2008 y 12 SG-JDC-5295/2012 2a./J. 109/2009
~ emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de JUsticia de la
'Nacién, publicadas respectivamente en las paginas 376 tomo XXVII de
abril de 2008 y 77, tomo XXX de agosto de 2009 del Semanario Judicial |
de la Federacién y su Gaceta, de rubros y texto siguiente:
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Por otro !add,— resulta infundado el argumento hecho valer en el
'pr_imero -de sus agravios cunado refiere que le agravia que en la
-resolucién impugnada la -autoridad demandada fue. omisa en motivar
cdmo es que su representada tuvo conocimiento de la- emisién de los -
requerimientos de documentacién previo a lai 1mp051c10n de la multa.

Ciertamente e's asi, ya que como se desprende del andlisis que la
autoridad  demandada  SUBPROCURADOR ~ DE - RECURSOS -
ADMINISTRATIVOS, CONSULTA Y CONTENCIOSOS ESTATAL DE LA
- PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARTA DE HACIENDA DEL ESTADO
'DE "MORE_LOS, realiza en el fallo impugnado, en relacién con los agravios
‘pfirﬁero y tercero del escrito del recurso administrativo de revocacion, se
tiene: qUe la responsable analiza cémo es q'ue su ‘representada tuvo
Acono'(:imiénto de la emisién de los requerimiéhtos de documentacién
| previo a la imposicion de la multa, al citar;

De ahi que los oficios DGAFEM/SP/2015-09/3064 de 18 de
septiembre y DGAFEM/SD/2015-11/4100:. . de 26 de noviembre
ambos del affo 2015, de los cuales es negado su legal notificacion,
. son de pleno conocimiertto del recurrente, puesto que les fueron
. ' legalmente notificados, de conformidad con lo establecido por ef
- articulo 109 y 112 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, tal ‘
y. como se desprende -de las documentales que obran en el
. expediente administrativo, consistentes. en las constancias de
" - notificacién - de dichos oficios, . situacidn que demuestra
~_-fehacientemente- que s/ conoce. el origen de la resolucicn
- DGAFEM/SD/201 6-05/1496 de fecha 16 de mayo de 2016, y por
eflo, como consecuencia /ogica son documentos que han surtido
 efectos en Iz vida ]Uﬂdrca, siendo ewdente que dicho requerirniento
" . obra en su poder, razon-por la cual su negativa lisa y lana resulta
. Ineficaz juridicamente, ya que con /as constanc;as de notificacion y
" ditatorio -previo de la resolucidn én cita, es evidente qgue los
- - requerimientos le fueron /egalmente notificados, por o que es legal -
 la motivacion sefialada ‘en la multa: Es por ello que resufta
infundada. la manifestacion del recurrente en ef sentido de que
"..toda vez que no se me hizo requerimiento. previo que la
'-h--autor/dad afirma’ haberlo notificado -con un supuesto trabajador
mio, que yo desconozco, por tanto el requerimiento fue ilegalmente
notificado...”, en virtud de que como ya se djjo el tercero que se
. encontraba en el domicilio fiscal, -de nombre N
I cijo scr auxifiar contable, por lo que existe un vinculo con
el destinatario, motivo por el cual debid tener conocimiento de los
S requeﬂm/entos gue fe fueron realizados. Ademas no acredita con -
. ningiin medio probatorio eficaz que no conozca &/ C. I
I como /o pudiera hacer a través de la fista de ndmina de

14
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‘sus trabajadores, por /o que su simple negat/va no puede destruir
la presuncion de validez de Jas documentales publicas y en las que

| el notificador, qui de fe publica, dircunstancié que el C,
‘ ﬂm&mfeﬂo ser auxiliar. contable de /a
“contribuyente visitada, ademas que se encontraba en el interior def

domicilio cuando atendid al notificador.... (Sic)

De ahi lo infundado de su érg,umenfo.

De Ia misma manera es mfundado el argumento hecho valer en
el sexto de sus agrawos cunado refiere que le agravia que la responsable
funde su competencia para dictar la resolucién del recurso que ahora se
impugna segln lo dispuesto en los aftfculcis 70y 71 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, vigente en.el afio dos mil quince actuaimente
abrogado, siendo que para cumplir con la fundamentacién de todo acto
de autoridad es necesario que se precnse !a Iey v19ente que le otorgue la
atnbucnon eJerCIda citando el apartado, fracc1on inCiso o subinciso y en
caso de normas complejas, transcribir Ja parte correspondlente

-

En efecto; es infundado tal argumento, atendiendo a que articulo
transitorio. tercero del Cc’idigo-Fiscal- para el Estado de Morelos, publicado
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 351, Seccion Segunda
del nueve de diciembre del dos mil quince, abroga el Cédigo Fiscal para

”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION ror

el Estado de Morelos, publicado en el mismo medio de difusién del
gobierno estatal niimero 3776 Segunda Seccidn, de fecha veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco y refiere en el parrafo
segund 0 que “Hasta en tanto no se rea//cen /as reformas reg/amentaﬂas
necesarias en lo referente a /as atnbuaones Y funciones de la Procuraduria
Fi scal def Estado de More/os asf como los requisitos para el nombramiento
_ del Procurador Fiscal de/ Estado, cont/nuaran en su vigencia /os articulos
70 y71 del Cod fgo Fi F'sca/ que se abroga.”, por lo que no emste llegalidad
en el fa[[o |mpugnado cuando la: autondad demandada fundamenta el

" mismo en los dISpOSIthOS Iegales arnba mvocados

P~

| Es moperante lo aduc1do por el mconforme en ei sexto de sus
agrawos cunado refiere que la autondad demandada fue omisa en
examinar _tod_o; Y cada uno de los agr_avnos.contepldos en el Recurso de
Revocacion, en térrhinos del articulo 230 del Cédigo Fiscal para el Estado

a5
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de Morelos en vigor.

Lo anterior es asi, toda vez que de las manifestaciones vertidas

por la parte quejosa, no se desprende argumentacion juridica; precisa y

concreta contra los fundamentos de la resolucién_impugn'ada, o contra la
ausencia.de ellos a efecto de demostrar que la resolucidn impugnada es
contraria a la ley 0 a la interpretacion juridica de la misma, atendiendo a

‘que las razones de impugnacién, deben encaminarse a sefialar en qué
" consiste la ilegalidad de la autoridad responsable al emitir los actos

refutados, asi. como las manifestaciones tendientes a combatir los -

' fundame_ntos legales y las consideraciones en que se sustentaron los

mMiSmos.

En efecto, de lo alegado por la parte enjuiciante en cuanto a que

la autorldad demandada fue omisa en examlnar todos y cada uno de los -
- agravios contenidos en el Recurso de Revocac1on no se desprenden
' argumentos que efectivamente establezcan la ilegalidad de 1a resolucién

- impugnada, ya que no especifica cuales fueron los. agravios que se

dejaron de analizar por la responsable al emitir el fallo impugnado, asi
como tampoco se desprenden verdaderos motivos de disenso en contra

del fa!loirefutado, por lo que este Tribunal se enciuentra impedido para

pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de tal determinacion.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por los

Tribunales 'Colegiados de Circuito, en la jurisprudencia nimero 176,045,

visible en la pégina 1600 del Semanario judicial de la Federacion Yy Su.
Gaceta ndmero XXIII, de febrero de 2006 Tesis: I.11o.C. 1/5 48,

correspondiente a la Novena E'Epoc'a de rubro Iy texto siguientes:

' AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION LO SON
- LAS SIMPLES EXPRESIONES ‘GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE

LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esté en el caso de suplir la
deficiencia delos agravios en. términos del articulo 76 Bis,
fraccién VI, de [a Ley de Amparo, no basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es dedir,

que se concrete a hacer simples aseveraciones.para que el
Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la
resolucion- recurrida -del Juez de Dlstrlto a la luz de tales
amfestamones, sino que-se requiere que el inconforme en
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‘tales argumentos expohga de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto

~ es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones, pues
de lo contrario los agravios resultaran inoperantes.

- Es mfundado lo esgnmldo por el Inconforme en el séptimo de
sus agrawos en el que sefiala que es tlegal la notifi cacuon realizada
respecto de la resolucnon al Recurso de Revocacnon ya que tal documento
no cont:ene la fi rma autografa de la autoridad emisora.

Clertamente es infundado tal argumento atendiendo a que obra

~ en autos el orlglnal de la resoiuqon al Recurso de Revocacnon contenida

en el Ofi c10 nimero PF/E/3347/2016 de fecha treinta y uno de agosto de

- -dos mil dlec:[sels dictada por el titular de Ia Subprocuradurta de Recursos

Admmlstratlvos Consultay Conteriaosos Estatal de Ia Procuraduna Fiscal
de [a Secretarla de Hac:enda del Estado de Morelos en el expediente
admin:stratavo_ asi como el acta de notif icacion
correspondiente presentado por la parte actora del seis de septiembre de
dos mil dIeCISEIS documentales a fas cuales se le confiere valor probatorio

: pleno en term[nos de lo dispuesto por Tos articulos 490 y 491 del Cédigo

Procesal Civil en vigor de apllcacnon supletoria a Ia ley de Ia materta

Constancias de las que se desprende que.a la empresa quejosa
se le notificé fa resolucnon al Recurso de Revocacion contenida en el Oficio
ndmero PF/E/3347/2016_de _fech_a treinta y uno de agosto de'dos mil

dieciséis, dictada en el expediente administrativo _
- por COﬂdUCtO de _ notificador fiscal

hablhtado por la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos a las diez
horas con cuarenta Y siete mmutos del seis de septlembre de dos m:l
dIeClSels que en el cn‘:ado OﬁCIO se contiene firma autografa del T.[TULAR
DE LA SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL. ESTADO DE MORELOS,
funcionario gue la emltio Y que tal circunstancia se hizo constar por el
notificador fiscal habllltado por la Procuraduria Fiscal del Estado. de

Morelos, al sefialar que se entregé al notn“cado original con firma
autografa del funcionario que la emite.
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Fihalmente, es inoperante por novedoso 10 manifestado por
el inconforme en cuanto a que es ilegal la notificacion realizada respecto

de 'Ia_resolu(:ic')n que le impone la multa, ya que tal documento no contiene

la-firma -autdgrafa de la autoridad emisora.

Efectivamente es inOpérante por novedoso, cuando la parte
actora, al momento de ihterponer el Recurso de Revocacién respecto de
la rés'oluéién contenida en el oficio DGAFEM/SD/3347/2016-05/1496 de
dieciséis de mayo' de dieciséis, emitida. por la Direccién Generé! de
Auditorfa Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos‘._de la Secretaria de
Hacienda del Est_ado de Morelos, é través de la cual se impone una multa
en cantidad de $2,921.60 (dos mil novecientos veintilin pesos 60/100
m.n.), no hizo valer los argumentos que ahora aduce respecto de ia'_'

: 'llegalldad de la notificacién reahzada respecto de la resolucién que le

|mpone la multa, ya que tal documento no contlene la fi rma autdgrafa de
la autoridad emlsora atendiendo a que lo senalado en este motivo de
dlsenso se ref ere a cuestiones no mvocaclas enla demanda de revisién, -

toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente

sefialadas, constltuyen aspectos novedosos que no tlenden a combatir los

: fundamentos y motivos establec1dos en la sentenma recurrida, sino que

1ntroducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas. en el fallo -
combatido, de ahi su inoperancia. '

T‘ene sustento !o antenor en Ia Junsprudencna de la Novena
Epoca Reglstro 176604 Instanc1a Primera Sala Fuente Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta XXII, d:c:embre de 2005, Materia(s):
- Comun Tesis: 1a./1. 150/2005, pagina 52, de r_ubro y texto;

- AGRAVIOS  INOPERANTES. - LO SON AQUELLOS QUE SE
'REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
Y QUE, POR ENDE, "‘CONSTITUYEN:-ASPECT! s NOVEDOSOS
. EN LA REVISION.
En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
flegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese
" contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
_articulo 91, fraccidn I, de la ley mencionada, resultan inoperantes
“los agravios referidos a”cuestiones no invocadas en la'demanda de
garantfas, toda vez que al basarse ‘en razones distintas a las
originalmente senaladas, constituyen aspectos novedosos gue no

18 .
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tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
* sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el “fallo combatido, de ahi que no exista

propiamente agravio alguno que-dé lugar a modificar o revocar la
‘resolucion recurrida.

Amparo directo en revisién ' 1419/2004. San‘Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de 2004.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza, Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo,

Amparo en revisidn 623/2005. Agendia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manue! Gonzalez Diaz. o

Amparo en revisidn 688/2005. Fscalistas Asesores de México, S.A. de C.\. 8 de Junio de 2005,
Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revisién 67172005, Servicios Integrales de la Confeccién, $. de R.L. de C.V.
15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.
Amparo en revisidn 603/2005. Sterling Trucks de Mexico, S.A. de CV. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sancher
-Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. =

Tesls de jurisprudendia 150/2005. Aprobada por. la Primera $Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil dinco.

En las relatadas condiciones, al resultar inoperantes, por una

' parte, infundadas en otra e inoperante por novedosas en otra

mas, las razones de impugnacién hechas valer por. _
_ €n su caracter de representante legal de LEGGI .

SOCIEDAD CIVIL; se declara Ia-‘validez del acto impugnado
consistente en la resolucién al Recurso de Revocacidn contenida en el
Oficio nimero PF/E/3347/2016 defechartre'inta Y uno de dgosto de dos
mil -dieciséis, dictada por el Titular de la SUBPROCURADURIA DE
RECURSOS ADMINISTRA‘I'IVOS, CONSULTAY CONTENCIOSOS ESTATAL
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
‘ESTADO DE MORELOS, en el expediénte administrativo

Consecuentemente, son improcedentes - ias “pretensiones
reclamadas en el juicio.

~ VIIL.- Con fundamento er lo previsto en el articulo 143 de fa Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la suspensién
concedida en auto de once de noviembre de dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los artl’c_u[os Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccién I, 124, 125 y
128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolversey se resuelve: - :

A
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para .
conocer y fallar_el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

y SEGUNDO.- Se sobresee el juicio. promovido po‘r-
_en su caracter de representante legal de
LEGGI SOCIEDAD CIVIL, contra actos. de la DIRECTORA GENERAL DE \
- AUDITORIA FISCAL DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARTA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse
- la fmcc:on XVI del artlculo 76 de la ley de. Justncna Administrativa del’
Estado de Morelos; conforme a las razones. y motivos expuestos en el
- cons:derando V de este fallo.

TERCERO.- Son inoperantes por una-parte, infundadas en.
otra e inoperante por novedosas en;otra.- mas, las razones de
impugnacién hechas valer por _
en su caracter de representante legal de LEGGI SOCIEDAD CIVIL, contra
actos del TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA |
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO
DE MORELOS, de conformidad con'lo manifestado en e! considerando VII
de este fallo; consecuentemente, . |

CUARTO.- Sé declara la validez de la resolucion al Recurso de
Revocacién contenida en el Oficio ndmero PF/E/3347/2016 de: fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el Titular de la
SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTA Y
CONTENCIOSOS ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS en el expediente:

ccmiisratvo [

QUINTO.- Son improcedentes las pretensiones reclamadas en
el juicio. '

SEXTO Se Ievanta la suspension concedtda en auto de once
de-noviembre de dos mil dleCISeIS
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- SEPTIMO.- En su oportumdad archivese el presente asunto
como total y defi mtlvamente conclwdo '

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asf -pdr urna'n'imidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Admmlstratwa del Estado de
Morelos, Maglstrado Presndente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto; Magistrado

-M.enD. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado

Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala;
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN.ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la-- Qumta Sala; ante Ia Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

Do PRESII;ENTE

MAGI_ST

' Dr. JORGE ALBERTG ESTRADA CUEVAS -
TITULAR DE LA TERCERA SALA

- MAGISTRADO

LICENCIADO ORLANDD AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA ‘
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| EXPEDIENTE TJA/3aS/337/2016

____MAGISTRADO

LICENCIADO M){NUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

N ROQUE IGONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA |

1t

\

|SECRETARIA GENERAL

.

LICENGIADA A

NOTA: Estas f rmas correspond

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y,

SALGADO CAPISTRAN

ala: resolucion, ida.‘por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelosi ‘en el expednente Umero "TIA/3aS/337/2016, promovido por

en su aricter de representante legal de LEGGI

NTENCIOZ0 ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DE

SOCIEDAD. CIVIL, contra actos .del TITULAR DE LA fUBPROCURADURIA DE RECURSQS
S

LA SECRETARIA DE HACIENDA D
celebrado el trece de junio de dos

STA

0 D MORELCS vy otro, aprobada en sesion de Pleno

N oAl
'l

jete.

L]
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